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1 ラ イフという言葉の持つ意味

ライフサイエンスとはなにかを考えるにはどう

しても,ラ イフとはなにかをはっきりさせておか

なければならない。ライフとは, もちろん英語の

Lifeで あり, この言葉を辞典で調べれば, 鶴生

命,生 活,生 涯,一 生:人 生
″
などという日本語

が並んでいる。すなわら,生 命および生命あるも

のが営む生活,そ して生命が生れたまま死んでい

く一生 ― ライフという一つの言葉にはこれだけ

の内容が含まれているのだ。したがって,ラ イフ

と一言いえば,そ こには,生 命あるものが誕生し,

さまざまな生活を営み,そ して死んでいく一つの

ドラマが浮び上ってくる。私は,ラ イフサイエン

スは,こ のドラマを進行させていく力,す なわち
｀
いのち

″
(生命現象 )を解明し,そ の知識を基

本にラィフ全般について考えていく総合科学 (こ

れは自然科学に限らない)だ と思う。本稿では生

命,生 活,一 生とぃう内容を含む総合的な概念と

して
｀
ライフ

"と
いう言葉を使っていきたい。

2 な ぜ,今 ライフサイエンスなのか

ライフサイエンス(ま たは生命科学 )と いう言

葉が日本の生物科学者(と いっても,ほ んの一部

の人だが )に よって使われ始めたのは,1970年 頃

である。ところがその後, 2～ 3年 の間に,国 の

科学技術政策の方向づけに大きな力を持つ科学技

術会議の中にライフサイエンス懇談会が設けられ,

科学技術庁にライフサイエンス推進センターが生

まれた。また,慶 応大学医学会,三 菱ィヒ成生命科

学研究所,日 本医師会などがライフサイエンスの

シンポジウムゃパネル討論会を開催した。経団連

の中にもライフサイエンス懇談会が生れ,新 聞雑

ライフサ イエ ンスか らみた人間生活
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誌にもこの言葉がよくみられるようになった。

なぜ,1970年代の始めに,ラ イフサイエンスが

生れ,`しかもこれほど様々な立場の人々の関心を

魅いたのだろうか。人それぞれで考えるライフサ

イエンスが違っているように, ライフサイエンス

に関心をもった理由もまた違っているかもしれな

い。しかし,共 通項として,1970年代に先立つ時

代が,人 間が人間らしく生きるという意味での
・
ライフ

・
に対する不安の念をおこさせる状況を

産み出し,多 くの人が
｀
ライフ

」
を真剣に考えな

ければならないと思い始めていたか らだというこ

とはいえよう。私たちは,自 分の身のまわりに豊

富にあるものは,そ れがどんなに大切でもほとん

ど関心をもたずに過ごしてしまい,そ れが不足し

そうになったとき,は じめて心を向けるものだ。

したがってライフサイエンスヘの強い関心は,
・
ライフ

″
に対する不安感の存在を示していると

いえよう。

3 ラ イフサイエンスの誕生の背景

二十世紀後半に入り,人 類は歴史の中でいまだ

かってないほど健康な生活を送ることができ,ま

た長生 きができる状態になり,生 命を守ることに

それはど気を配らなくてもすむようになった。そ

の結果,私 たちが本能としてもっている生命への

愛しみを欠くような面が出てきたのだろう。この

ような状況下で,ラ イフヘの関心は二つの方向か

ら生れてきた。

⇒ 学 問的背景

一つは,学 問の分野からである。1950年代,60

年代は生命あるものすなわち生物を研究する学問

が大きく変化し`進 歩した時代である。分子生物
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学と呼ばれる新しい生物学が生まれ,基 本的な生

命現象である遺伝の機構を分子のレベルで解明し

た。分子生物学は私たちに二つの面で大きな影響

を与えた。一つは,生 命観への影響である。分子

生物学が遺伝現象をあまりにもみごとに説明した

ので,生 命現象はすべて分子の機構で説明できる

という考えが強くなり,生 物は分子機械であると

いわれるようになった。生物界と無生物界はつな

がったと考えられ,生 物の一種である人間も,そ

れ自体価値のあるものではないという,分 子生物

学者ジャック,モ ノーの思想が大 きく打ち出され

た。もう一つの影響は,生 命現象のコントロール

の願望の増大である。生物が分子機械であり,生

命現象は完全に物理科学的法則に従っているのな

ら,生 物を人工操作できるだろう,さ らにはこの

機械を構成している部品を人工合成して,ゆ くゆ

くは生物が合成できるかもしれないと考えても不

思議はない。事実,人 間の細胞のもつ遺伝子を大

陽菌の中に移したり,DNAや RNAを 完全人工

合成するという実験はすでに行なわれている。数

種類の性質の違う胚細胞を融合させてキメラをつ

くったり,卵 の中へ他の細胞から核を移植してク

ローンをつくることもできる。

このように,生 物を分子機械と考えて,そ の部

品の一つ一つの性質やはたらきを知 り,ま たお互

いの関係を調べていくという方法で生命現象を解

明していく研究は,非 常に明快で理解しやす く興

味深い。しかし同時に, このような考え方で生命

を捉え,生 命を操作していっても大丈夫なのだろ

うかという疑間や不安 も抱かせる。

そこで誕生したのがライフサイエンスである。

生物は分子機械であるという現代生物学の成果だ

けを信 じて生命や人間を考えるのではなく, もう

一度,人 間が昔から抱 き続けてきた。
颯
生命とは

なにか
",(人

間とは何か
″
。 と いう問いに立ち

戻って,そ の中で分子生物学を位置づけることか

ら出発しようとする立場である。|ラィフサイエン

スは,分 子生物学を否定するものではなく,分 子

生物学の成果を尊重し,生 命を知るための一手段

ライフサイエンスか らみた人間生活

としては今後 も分子生物学を活用しようとして|い

る。しかし,分 子生物学を分子から生命をみる。

さらには分子から人間をみるものだとはとらえず

生命すなわち
颯
生物が生物として存在しうるゆえ

んの本源的属性
'(広

辞苑による)を科学的に判

断するための有効な手段とみなすのである。生物

の本源的属性はなにかという問題は難しいが,大

きく分けると, i)あ る構造の積極的維持, il)

歴史性,m)合 目的性,が あげられるだろう。

ある構造の積極的維持とは ,一個―個の生物体

の構造が生まれてから死ぬまで,一 個体として識

別される状態で維持されていくという意味と, こ

の構造が世代を超えて親から子へと伝わっていく

という意味との二つをさす。すなわち個としての

維持と種としての維持である。しか も,こ の維持

は常に外部環境との物質交換 (代謝 )を行ないな

がら積極的に行なわれているものである。この二

つの維持は,い ずれも遺伝子の支配下に行なわれ

ており,こ の特性については分子生物学がみごと

に解明した。一方,生 物の属性のうちの歴史性と

合目的性は,生 物の起源や進イヒと結びつけて考え

なければならない性質で,ま だ十分に解 き明かさ

れてはいない。

一方,生 物を理解するうえで,知 っておかなけ

ればならない特徴に,階 層性ということがある。

生物を構成する分子は集まらて一つの細胞をつく

るが,細 胞は単なる分子の集まりではない有機的

存在である。細胞が集まって臓器を形成するとそ

れぞれの臓器に特有の機能をもつ。こうして,多

細胞生物は,単 細胞生物での知見からだけでは類

推できない多 くの性質をもつようになる。

分子生物学が解明したのは,主 として単細胞生

物における遺伝現象であって,私 たち人間をも含

めた多細胞生物については,ま だほとんどわかっ

ていなぃといってもよい。多細胞生物では多数の

細胞が集まって一つの個体をつくり上げているわ

けで,細 胞と細胞との相互作用が重要な役割を果

たしている。一個の受精卵から,眼 ができ,手 が

できて個体ができあがるまでの,い わゆる発生 ・
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分化の過程,脳 神経作用などの高次の生命現象 も

多細胞生物の特徴である。

これらは,こ れから解明すべき大 きな課題とし

て私たちの眼の前にある。もちろん,分 子生物学

者は,単 細胞生物での遺伝という仕事から,こ こ

にあげたような分野へとすでに移りつつあるが,

この課題はなかなか難しいようだ。しかも,遺 伝

現象でさえ,多 細胞生物では,単 細胞の延長上と

してだけでは考えられない問題がたくさん出てき

た。

DNAか らRNAへ の情報のつたえ方などとい

う基本的なところですでに単細胞生物の場合とは

違いが出ている。一例として,多 細胞生物には,

たんぱく質の構造決定には使われない遺伝子が多

量にあり,こ れがどのような役割を果たしている

かはまだわかっていないという事実をあげること

ができる。また,た んぱく質の構造をきめている

遺伝子の中にも,直 接たんぱく質合成には関係し

ない部分があり,そ こは,DNAか らメッセンジ

ャーRNAへ 情報を移す,い わゆる転写の段階で

はそのまま移されるが,で きあがったRNAは 途

中で切断され,必 要な部分だけが再結合してから

はたらき始めるということがわ力>ってきた。これ

をスプライシングと呼ぶが,な ぜ,こ のようなこ

とがあるのかはわからない。生物の進イヒの過程の

中で,な にか有利なことがあって残 されてきた形

とは思われるが,そ れがなんであるかは不明であ

る。

このようにしてみると,生 命の歴史性とその中

で常にふるいの役割を果たしてきた合目的性,そ

の結果現存の生物体の中にでき上った体制|そ の

ような体制をもつ個体の行動,個 体が集まってで

きる社会の活動 一 このような,全 体の関係 (第

一団 )の 中で生命を位置づけないかざり,生 命を

理解することはできないことがよくわかる。

くどいようだがもう一度まとめておくと,分 子

生物学の発展により生命現象の解明は急速に進ん

だ。しかし,生 物を分子の機械とみなし,分 子の

レベルか ら生命を見ようという立場だけで生命の

ライフサイ■ンネか らみた人間生活

科学を推し進め,人 間の生命や精神活動をも分子

生物学的観点からだけ調べたり,ま た生命に人エ

的操作を加えたりということになると,生 命のと

らえ方として果たしてそれでよいのだろうかとい

う疑間がわく。そこであらためて,生 命をより広

い立場から位置づけ,そ の中で分子生物学 も,他

の生物学的手法も利用して生命とはなにかという

問いに答を出していく,こ れが,生 物科学がいま

ライフサイエンスに変身しなければならない最 も

基本的理由である。

2)社 会的背景

ライフサイエンスの必要性を強く感じ,そ れを

提唱したのは生物学者だったが,ラ イフサイエン

スに関心をもち,賛 同したのは生物科学者に限 ら

ない。学者の中でも,物 理学者,化 学者などの自

然科学者は もちろん,社 会学者,哲 学者のような

人文社会科学者 も,ラ イフサイエンスに興味をも

った。新聞 ・雑誌にもライフサイエンスという言

葉がよくみ られた。これは,前 にも述べたように,

当時の社会の中に,生 命に関する知識を要求する

と同時に,生 命を生命として尊重しなければなら

ないという気持ちとが生まれていたからであろう。

まず,1960年代経済の高度成長の中で,自 然破

壊 ,環境破壊が行なわれ,私 たちは物質的豊かさ

の代償として,自 然や生命という私たちにとって

非常に大切なものを犠牲にした。そしてそれは,

私たちが,生 命の性質についてあまりにも無知で

あリー面的な見方しかしていなかったからである

ことを悟 らされた。地球上に生命が誕生して以来

三十数億年。この長い間環境に適応してきた生物

にとって環境の急激な変化がいかに恐いものかは

容易に理解できるはずであるのに,工 業開発に夢

中だったころにはそれす ら気づかなかったのであ

る。

そこに人口問題 ,資 源やエネルギーの枯渇な ど,

人類の未米に不安を押かせる問題が次々と出てき

た。

日常生活の中でも,健康への不安が生れ,生 命

を考えさせる大iきな因子となった.現 代は,感染
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症ゃ栄養失調などはほぼ克服され,寿 命も延び,

私達は健康な生活を楽しめる状況にあるはずであ

るししかし,日 常,私 たちは環境汚染物質や発が

ん物買の存在を心配したり,成 人病の増加に悩ん

だりしている。また,不 幸にも病気になった場合,

安心して十分な治療が受けられるか心配な場合も

少なくない。

このような状況のところへ,前 述したように生

物学の成果として人為的な生命の操作の可能性が

出された。遺伝子の操作,臓 器の移植,生 れる子

供の性の選択や遺伝子のチェック,体 外受精など

が現実イヒした。これ らは寿命を延長したり病気の

治療や予防に役立つ ものとして歓迎されるべきも

ののようにみえるが,一 面恐 さもある。

こうして,世 界や国のレベルでも,日 常生活の

レベルでも豊かさのかげに生命の危機が潜んでい

ることが徐々に明 らかになり,一 人一人が生命と

はなにかを考え直す必要を感 じるようになったの

である。こうして,生 命を広い立場から把えなお

し,生 命の本質を解 き明かすというライフサイエ

ンスに関心をひいたのである。

以上,学問の流れの中でも,社 会の中からも,
“
ライフ

」
を考える総合科学の必要性が出てきた

ことを述べた。これは,別 の言葉でいえば,価 値

の基盤を物から生命へと変換しようとする動 きと

もいえる。

最近20年ほどは,経 済の高度成長に代表される

ように物質的豊かさを求める努力をし,物 に大き

な価値を与えた時代であったように思 う。 もちろ

ん,私 たちの生命を支えるために も物買は必要で

あり,豊 かさがなければ生命 も大切にはされない。

しかし,あ まりに も物質に価値がおかれすぎ,生

命までも物質のように扱われてしまっているとこ

ろに現在の社会の問題点がある。先日,小 児科の

先生が
°
最近子供を捨てる親が多いと非難される。

子供を捨てることはもちろん悪いことだけれど,

そのような状態に追い込まれる場合もあるだろう。

昔だって子供を捨てなければならなかった親はか

なりあった。ただ昔の親と今の親では子供の捨て

ライフサィェンスか らみた人間生活

方が違う。昔は, ミルクの二
本 もつけて, どこ|か

拾ってくれそうな家の前にでも置いてくるのが普

通だぅたが,今 はロッカーヘ置いてきたりする。

ロリカニというのは物を置く所だ。これは,生 命

を物のように見ているのではないかと思える。''

と話されるのを聞いた。そう思ってみると確かに,

現在の社会の問題点には,生 命あるもの,と くに

人間を物のように見て物を■llるのと同じものさし

で人間を測っているためにおこっている混舌Lがま

まあるような気がする。たとえば教育は,偏 差値

というものさしで測ってできるだけ規格にあった

製品をつくり出す場になっているところに問題が

あるのだろう。生物学 も分子生物学という形で非

常に進歩したが|こ こでもやはり生物を物質のよ

うにみなす傾向が否めないところに不安を感じる

のだ。                 .

4 人 間の生命の研究

ライフサイエンスの中では,人 間の生命につい

て研究し,人 間を理解することが,重 要な意味を

もつ。

生物界でのヒトを位置づけた言葉に
°
中くらい

だが万能
'(100ヤ ー ドを一気に走り,川 にとび

こみ,水 中に潜 り,目的物を探しあて,水 面にひ

きあげ,対 岸に泳ぎつき,ロ ープをのばり,行 軍

ができる)と いうものがあるが,こ れはなかなか

いい言葉だ と思う。残念ながら空はとべないけれ

ど,い ろいろなことが楽しめ,し かもどれも中く

らいにはできる。ところが一方,人 間には並はず

れて特殊化した頭脳という武器が与えられており,

これが曲者で,知 性を使えば,最 高で万能になる

可能性があるような気がしているのが現在め人間

である。でも本当に最高で万能になれるのか,ま

たなるのがよいことなのか,よ く考えてみなけれ

ばならない。人間の生命を知ることは,な んとい

っても:こ の脳のはたらき,そ の総合としての精

神活動を知ることである。ここで重要なのは,人

間についての知識から実際に何を学びとり,そ こ

から何を産み出すかである。これこそまさに,価

値観の問題といえよう。
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5 ラ イフサイエンスの価値観

ライフサイエンスの誕生の項で詳細に述べたよ

うに,ラ イフサイエンスは,こ れまでの社会での

価値観に変換を求めて生れてきたものである。そ

れは一言でいえば,物 質中心の社会 ,そ れにとも

なう能率,進 歩などを尊重する社会から生命尊重

への移行を主張している。

生命尊重とは,生 きている存在そのものを認め

ること,多 様性を認めることである。多様性を認

めるか否かがすでに現実問題になっているのが遺

伝の分野である。分子生物学によっては遺伝子の

はたらきが明確になり,生 物は遺伝子DNAに 刻

み込まれた情報によってきまっているという考え

が強くなった.こ れが人間にまでおよび遺伝によ

ってあらゆる性質がきまっているように考える風

潮が現れ,よ りよい遺伝的素質の選択という問題

が出てきたのである。たしかに,糖 尿病,高 血圧

などの成人病に遺伝的体質が関わり合っていると

いうことがわかったりして,遺 伝的素質が考慮す

べ き因子であることは確かになってきた。しかし,

人間の遺伝子のはたらきについてはまだ十分の知

識がないというのが現実である限り,可 能性の枠

は確かに遺伝子によって決められるか もしれなぃ

が,日 常われわれが問題にする諸性質と遺伝との

関係はわからないと考えるべきだと思う。

最近,ア メリカで,ノ ーベル賞受賞者の精子を

用い,知 能指数の高い女性に人工授精を行なった

という報道があった。ァメリカでは,数 年前から

今回精子の提供者の一人となったといわれる物理

学者ショックレー博士 らが,人 種により知能の差

があるという考えを表明するなど,現 実社会への

影響が出ている。知能の遺伝など,科 学的にはま

だわかっていないことであるのに,遺 伝をあまり

にも重視しすぎたこのような考えに立った行動は

軽率としかいいようがない。

遺伝がどこまで人間をきめているかは今後の間

題としても,た とえそれがわかっても, どの性質

をよしとするか,価 値のおき方はまた別である。

ここでの例では,知 能が高いということに大 きな

ライフサイエンスか らみた人間生活

価値を置いているわけだが:い くら知能が高くて

もショック`レーのような考え方をする人が人間と

してよいとは思 えない。そう考えて くると,と に

か くいろいろな人がいる多様な状態が望ましいと

い う価値観が必要になって くる。

社会のあ り方として多様性を認めた場合,そ の

中で生 きる個人の生 き方はどのような ものである

ことが望ましいのだろう。 これは,よ くわか らな

いが,私 個人としては, ・自己の確立
'と °

生 き

がい
″
が大切な鍵 ではないかと思っている。自己

を確立し:生 きがいを もって生 きている人の集 ま

りであれば,究 体的 ・精神的能力が どのような人

であれ ― いやむしろ能力に違いのある人達のい

た方が 一 すばらしい社会になると思 う。

自己の確立とは,人 間が自分の心 とか らだをみ

つめ,自 分が置かれている状態か ら, °自分は何

者であ り,現 在 どこに立っているか,そ してこれ

か らどのような目標に向かって歩 き, どのような

役割を果すのか
'を

見 きわめることである。心理

学者によれば,思 春期に自己の確立に失敗すると

その後の生活が混乱する可能性が高いという。自

己の確立に関してはプロレフスキーの
°
人間は生

れつ きは機械か もしれなぃが経験によって自己に

なっていく。私というのは固定した ものではなく,

他人について知 ろうと努力を重ね,そ こか ら知識

を作 り上げていくうちに自己ができてい く。
'と

いう言葉に魅かれる。

生 きがいについては, らい思者 との接触からこ

の問題を深 く思索した神谷美恵子氏に学ぶところ

が多い。人間としての生 き方は,病 状の重 さ,体

の不自由さなどとは無関係に,た だその人が生 き

がいをもっているか どうかで違ってくるもので,

生 きがいを もてなくなった時 ほど不幸なことはな

いという。神谷氏は,生 きがいへの欲求の領域は,

生物学的欲求の領域の終わるところか ら始 まり,

明 らかに精神的存在 としての人間の要求であると

述べ,生 存充実感 ,変 化,未 来性,反 響,自 由,

自己実現,意 味と価値への欲求をその基本にあげ

ている。
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ライフサイエンスからみた人間生活

生命に関する知識を得ることによって,そ こか  考 える総合科学である‐ライフサイエンスをつく

ら生物としての行動の基準を学びとり,他 人や自  上 げていく過程で,私 たちはこのような生き方

分自身を知ること|こよつて人間としての生 き方を  知 ることができるのではないか=こ れが私が考

選び,生 きがいをもって生きる ― ・ラィフ
"を

  て いるライフサイエンスである。
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