
◆教育講演◆

特に,教 育課程は具体的な例から成る内容を盛るべ

きだという主張をする。

I

初心者 ・入門者のレベルの学生には,ま ず広く基礎

的な内容を教えるべきだという考えがある。この考え

は,少 なくとも高等教育界では常識として通っている。

一般に常識というものは,正 しいかどうか疑われ吟味

される機会が無い。とにかく,何 となく,正 しいこと

になっている考えが 「常識」なのである。

このような常識に基づいて教えられるのが,「 ……

概論」 「……総論」等と称される科目である。また,

大学における一般教育科目の多くが,そ うである。

広く浅く, もれなく教えようとすると,た いていは

講義の形になる。教えようとする内容は,教 師の頭の

中で整理され組織されている。少なくとも,教 師自身

は整理して頭の中に入れてあると思っている。このよ

うな内容を学生の頭に与えようとすると,学 生は受身

になる。何をどう考えたらいいかがわからない。教師

の語るがままを頭に納めようと努めることになる。

初心者である学生には,整 理され組織された学問内

容の有り難さはわからない。教師が与えているのは,

学問研究の結論である。学生は,い きなり結論を与え

られるわけである。この結論に到るまでの苦労を学生

は知らない。途中の混乱や錯誤は抜きにして, きれい

に整理された結論だけが与えられるのである。学生に

は,考 える材料が無い。学生の頭のエネルギーは,向

かう所が無い。講義の実体は連続講演会である。聴衆

である学生は:受 身であり,あ まリエネルギーを使わ

ない。学生はたるむ。たるんでいてもすむ授業が良い

わけはない。
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講義などという授業形態が適用しているのが不思議

である。教師が話して聞かせる内容ならば,印 刷物に

して読ませればいい。読むのならば,学 生個々の頭に

合わせた速さで読める。くり返し何度も読むことも出

来る。書きこみをしながら読むことも出来る。講義で

は教師が定めた速さでの音声を一回聞くだけである。

読む方が,ず っと多様な頭の使い方が出来る。講義を

するから,学 生はたるみ私語するのである。

講義は,単 に教師が語るという行動の形式のみでは

なく,前 述のように,あ る内容と密接に関係している。

言いかえれば,講 義向きの内容である。つまり,前 述

のように,学 問研究の結論の段階までが顕わになって

いるような内容である。秩序正しく,幹 と枝とが区別

され,理 論的な川頂序で配列された内容である。そのよ

うな内容だから,教 師が段階を追い順序正しく語って

聞かせることになる。

講義を聞く学生の頭は, このような秩序を持ってい

ない。講義内容の秩序と講義を聞く学生の頭の状態と

の間に差異がありすぎるのである。学生は,聞 いた内

容をそのまま受動的に受けとるしかない。

Ⅱ

では,初 心者である学生の頭に必要なものは何か。

具体的な素材であるも言いかえれば, まだ理論的に分

析も整理もされていない事実である。教室での授業で

は,学 生にわかり問題意識を起こさせるような事実の

例が十分に与えられるべきである。事実を具体的に示

し,時 間をたっぷりとって検討させる。事実を詳細に

見ると,学 生は,教 師も予想していなかったような間

題を多様に考え出す。それらの問題にどう答えるかを

学生は自ら考えるべきなのである。理論とは,そ のよ
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うな答えの集まりである。このような,事 実から理論

へ (また,特 殊から一般へ)の 頭の働きこそ,科 学的

研究の本すじである。学生の思考もこのすじ道にそっ

て働くべきである。言いかえれば,基 礎的段階での教

室内の授業であっても,学 生は研究の面白さを実感す

べきなのである。授業を受ける学生の思考は,本 質的

には研究者の思考でなければならない。

このような授業観に対しては,次 のような批判が呈

されるであろう。具体的事実にいつまでもこだわって

学生まかせで考えさせていたのでは,授業が進まない。

時間がむだになる。一方,教 えなければならぬ事項は

あまりに多い。授業で扱わず教えないままにしてしま

う事項が増えることになる。」

そのような批判において,「 授業で扱う」とか 「教

える」とかの言葉は, どんな実態を意味しているのか。

教師が,教 えたい内容の終着点を音声化しているとい

うにすぎないのではないか。つまり,内 容を形よくま

とめた言葉を手ぎわよく話しているにすぎないのでは

ないか。そのような授業だとしたら,教 師が話したと

いうことは,気 体めである。前述のように,そ んなこ

とを講義するくらいならば,授 業したい内容を印刷物

にして渡し,授 業の外で読んでおかせればいいのであ

る。

学生の頭の中が重要なのである。講義において何が

発声されたかが重要なのではない。

学生の頭の中がどのようなものになることが目標な

のか。そして,そ の目標のために授業内でするべきこ

とは何か。また,授 業外でするべきことは何か。この

ように考えるべきなのである。発声しているのが教ET

だけという形の講義ならば,そ の内容は授業時間内に

学ぶべきものではない。音声化されている内容を印刷

して配り,各 自が授業の外で読むことにすればいい。

教室における授業が分担すべきは,具 体的に示された

事実の検討である。

もちろん,そ の授業科目の総時間は限られているの

だから,多 くの時間を使って事実を検討していれば,

当然扱えない事項が有ることになる。つまり,[も れ」

が有ることになる。しかし,そ れでいいのである。次

の理由によってである。

1.前 述のように,「 もれ」にはその授業の外の自

習で対処すればいい。そのような自習向きのことは区

別しておくのである。授業では扱わないようにして,

とっておくのである。

2.具 体的な事実というものは,細 かく検討してい

ると,今 まで見えなかった意味が見えてくものである。

単に特殊で小さなことと見えていた事実が,そ れを越

えて他の様々な事実を見るのに役立つ一般的な意味を

含むものになるのである。言いかえれば,あ る事実を

検討する能力は,他 の事実の検討にまで転移するので

ある。

3.こ の能力は, 1に 述べたような授業の外で 「概

論」的 ・総括的な内容の印刷物を読む思考の能力でも

ある。抽象的な記述の文章を読む思考は,頭 の中では,

具体的な事実態結びつける思考であるべきである。つ

まり,抽 象論が対応するはずの事実を具体的に想定し

思い浮かべながら読むのである。そのような思考で読

むのでなければ,抽 象的な記述の意味はわからない。

意味がわかったかどうかを意識して確かめようとする

気にもなり得ない。思考は働かず,言 葉は,す 通りす

るだけである。

要するに,学 習者の頭の中が重要なのである。学習

者の思考において 「もれ」が無ければいいのである。

西ドイツの教育学には,「 すきまへの勇気」 (Mut

zur Lucke)と いう言葉がある。 「『すきま』と見え

るものが授業内容に有っても,お それてはならない。

むしろ,教 材を精選じ数を減らして 『すきま』を作る

べきだ。」という意味である。

教材は,一 見すると具体的 ,特殊的であって小さい

事実を扱っているものでもいい。詳しく検討すると様々

な問題が見えてきて大きく拡がリー般的意義を持つの

ならば,い いのである。つまり,具 体的な事実の記述

なのだが,そ れがはるかに大きい事柄を考えさせるた

めの事例になっているのである。このような教材は,

西 ドイツの教育学では 「範例」 (Paradioma,

Exampel)と 呼ばれている。

Ⅲ

上記のような論述がさらに具体的に意味するものは

何か。それを以下に論ずる。

高等教育における 「教養主義」を排除すべきである。

私が 「教養主義」と呼ぶ考え方は,大 学の一般教育に

おいては支配的である。つまり,学 生が専門教育に入

る前に,そ れに先だって,広 く教養を身につけるべき

だという考え方である。この考え方に含まれている前
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提は,次 のようなものである。

「専門教育は,看 護教育の場合のように,実 用のた

めの教育である。学習者には実用のため以外は見えな

くなる。つまり狭いのである。この狭い道を選ぶ前に,

学生は実用にとらわれない広い教養を学ぶべきである。

広い教養があってこそ,思 考の広さ。柔軟さが保障さ

れるのである。これは専門的知識の教育ではなく, 自

由な人格の形成である。自由な人格によって,専 門的

研究においても自由で独創的な発想が可能になるので

ある。」

これは,歴 史的には,か なり古くからある考え方で

ある。 「一般教育」 (general education)よ りも

古く使われていた 「自由教育」 (liberal education)

という語が意味する考え方に通ずる。つまり,教 養を

得ることにより,精 神は実用から自由になるのだとい

う考え方である。生活の実用のための思考は低いもの

なのだという考え方である。

この考え方とI節で指摘したような 「広く浅く, も

れなく」教える 「講義」とは表裏一体である。実用や

専門に先だつ広い知識がまず予め要るのだという原理

に基いているからである。

このような考え方の授業においては,何 の目的でそ

のような内容を講義されているのかが,学 生にはわか

らない。 「教養」や 「一般教育」とかは,教 師の方で

つけた理由づけにすぎない。学生は,自 分にはそのよ

うな教養が要るのだという実感が全く持てない。つま

り,学 生は目的の意識を持てないままに,講 義を聞く

ことを強いられているわけである。この意味でも,講

義を聞く頭は受身になる。これは,悪 い人格形成であ

る。受身でたるんだ怠惰な人格を形成することになる。

自分の専門の観点での意義が明瞭な内容ならば,学

生には,な ぜそれを学ぶべきなのかがわかる。学ぶた

めの目的が明らかならば,努 力のしがいが有る。一般

に,専 門の授業を受ける段階になると学生は緊張し努

力するようになる。学ぶ目的を実感でき,エ ネルギー

を注ぎ得るからである。だから,一 年生の最初から専

門の授業があるべきである。自分の学習が進んでいく

べき方向が見え,そ の方向で成長していくことにあこ

がれ背伸びしてでも努力するという生き方を保障する

のは,専 門の授業である。それこそが人格形成なので

ある。

「教養」や 「一般教育」は,専 門的思考にとって必
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要なかぎりで学べばいい。つまり,専 門の学習をする

過程で,そ れだけでは足りない,専 門の領域だけでは

解けない問題が生じたときに,そ の必要感に衝き動か

されて学べばいいのである。 「教養」や 「一般教育」

は,専 門の学習の過程を離れては,意 義を失うのであ

る。

「教養」や 「一般教育」は,専 門の補助であり基礎

である。 「基礎」は,何 の基礎であり, どのように

「基礎」として機能するのかが明瞭でなければならな

い。常に専門のための基礎として使われなければなら

ないのである。

いわゆる新しい看護教育カリキュラムが 「専門基礎

科目」という科目群を設けたのは, この理由により,

賢明である。 「基礎」とは 「専門」の基礎であっては

じめて基礎であり得るのだから,当 然 「専門基礎」な

のである。

だから, この 「専門基礎科目」とは別に単なる 「基

礎科目」という名称の科目群が設けられているという

のは,首 尾一貫性が弱い。全ての基礎科目は 「専門基

礎科目」であるべきなのてある。看護は人間の心身に

広く関わる実践である。そのような実践を扱う教育内

容においては,「 基礎」と 「専門」はは分裂していて

はならない。人間形成は専門人を育てることの中で行

なわれるべきものである。

また,名 称がどうあろうとも,看 護関係以外と見え

る科目は,そ の内容においてはすべて看護の専門基礎

であるべきである。それが看護のためにどう役立つの

かが学生にとって明瞭な内容でなければならない。そ

のためには,前 述のように, どの科目も概論の講義を

排すべきである。

そのような授業は, Ⅱ節で述べたように,授 業の外

側での学生の自習を必要とする。特に概括的な整理は,

学生が印刷物で読めばいいのであり,授 業はそれを前

提して行なわれるのである。

これを可能にするためには,学 生の自習能力を育て

ることが必要である。特に読み書きの能力は自習能力

の中心である。

名称を見ると読み書きの教育をするとは見えない科

目でも,そ の授業内容は実質的に読み書きの教育の部

分を含んでいる。学生は,資 料や文献を読み, ノート

をとり, レポートを書く。このように現在でも自然に

広く行なわれている読み書きの教育を, もっと自覚的
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に,力 を入れて行なゎなければならない。例えば, レ  ノ ートについては,な ぜ,何 を書くべきなのか;事 後

ポートは, どう改め今後どう努力すべきなのかが学生  に どう整理し,デ ータとしてどう利用するかをも指導

にわかるような評価を記入して返すべきである。また,  す べきである。     |          |

相当に多量の課題図書を読ませるべきである。さらに,
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