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1.歴 史のもつ意味について

はじめにお断りしておかねばならないが,私 は歴史

の一研究者にすぎないのであって, いわゆる 「歴史と

は何か」といった歴史理論について述べる理論家では

なく,具 体的な史料から歴史を解釈する実践家でしか

ないのでこの 1.2の 章で述べることは一般論の枠を

出ることはないという点である。

日本では 「歴史」と 「史」は全く同義に扱われてお

り,例 えば 「歴史観」と 「史観」といった表現が混用

されても何ら支障はない。しかし,西 洋の場合,「 歴

史」の語源は2つ ある。 その 1つ は, ギ リシア語の

五 よムI(同 義語は動詞 hiお お6)で ぁり,英 語の

Historyにあたるものである。もう1つは, ドイッ語

のGeschite(これとは別に外来語であるHistorie

がある)で ある。

Histriaは動詞形では 「尋ねて知る」という意味が

あり,調 査 ・研究の積み重ねによって得られた知識や

情報という意味につながる。だが, 時代が下ると,

Histriaは記録という意味が加わったり,今 日のよう

な歴史研究や歴史叙述という意味にも使われるように

なった。従って, これをいわゆる 「書かれた歴史」と

して解釈するに至っている。

一方,Geschiteと は,生 成する,生 起するという

意味から導かれた名詞であり,「 発生した出来事」を

意味する。このため,Geschichteは Histriaに対 し

て 「生じた歴史」 (起った事実としての歴史)と いう

解釈がなされるに至っている。

このように,同 じ歴史であっても,ま ったく異る意

味あいがある。現在,一 般的に歴史とか歴史研究とい

う場合は,Historiaの もつ 「書かれた歴史」が求め
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られる。すなわち,単 に生じた出来事を書きつらねる

のではなく,生 じた出来事を歴史を視る者である研究

者がその史観に立って意味を解釈することが求められ

るのだ。

歴史の観察者は,単 に歴史の流れを見ているのでは

なく,何 らかの歴史認識に基いて,歴 史上の出来事を

注視 しているのである。従って,あ る1つ の出来事に

ついても,視 座によっては,様 々な解釈が成立つこと

になる。

例えば,1894年 (明治27)の 日清戦争に女性の看護

婦による戦時救護活動が行なわれたという事実に対 し

て,あ る者は,富 国強兵策に女性が組みこまれたと解

釈 (視る)し , また別の者は,当 時の体力的にも社会

的にも劣位にあった女性たちの活発化と捉えるかもし

れない。この両者の違いは,歴 史を視る者としての視

点の違いによって生 じたのであり, この視点こそ歴史

観 (史観)に ほかならない。

以前,あ るところから歴史研究を 「記述的研究」と

して解説するよう依頼を受けたことがあったが,歴 史

は 「叙述」であって,「 記述」ではないとお断りした

ことがあった。すなわち, ここで述べたように,歴 史

は語られるものではあっても,単 なる事実の罹列に終

始するものではないからだ。歴史は,そ れを掘り出し

た者の目によって, はじめて生きた歴史となるのであっ

て,そ れは例えば,「 真実」が 「普遍的真実」と 「哲

学的真実」という両面性をもっていることにも通ずる。

歴史家ベルンハイムは,歴 史観について次のように

広義に分けている。

1)物 語風歴史

ホメロスの叙事詩などのように,歴 史の素材と

なる出来事を,物 理的 (時間的 ・空間的)な
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枠組で捉えて語ることに終始する。日本では記

(『古事記』 『日本書紀』)な どが該当する。

2)教 訓的歴史

歴史は人事現象について語られるものであるか

ら,過 去に起ったことを知ることによって,将

来の生活に対する洞察や規範を学ぶことにつな

がるという考え方である。「大 鏡 」 「増 鏡 」

などといった 「かがみもの (鏡は姿見の鏡に通

ずる)が 例にあげられることが多い。別に実用

的歴史といわれる場合もある。

3)発 展的歴史

ある出来事が, どのように起こり,そ の時代に

変化したか, さらにそれがどのように影響した

のかといった因果関係を明確にすると, 自者と

他者,あ る時代と他の時代,あ る社会と他の社

会の,有 機的な相関関係が認識されるに至る。

従って,影 響作用は相互に関りあい, さ らに

「発展」するものであるという概念に到達する

ことで,い わゆる 「歴史科学」の段階に至る。

ベルンハイムのこの分類の方法は,い わば歴史の,

時代的発達過程について述べたものともいえる。換言

すれば,歴 史の学問的発展の過程だともいえよう。一

般的に歴史観というときには,唯 神史観,唯 物史観,

ヘーゲルの 「歴史精神の顕現」といったものがあげら

れるが,歴 史観とは,歴 史を研究する者,歴 史を視る

者が,個 々にもっているものだといっても差支えない

だろう。

2.歴 史研究 について

歴史研究は歴史叙述そのものである。この点が他の

学問領域と異る点でる。なぜなら,歴 史と歴史学には

境い目がないからであり,前 述 したように,歴 史その

ものが調査と研究に該当するためである。

歴史は 「書かれるもの」であるとはいっても,「 生

じた事実」そのものを無視するものでは,決 してない。

学問の根本的命題である 「真理の探究」から外れるも

のであってはならない。ここでは,ま ず,事 実そのも

のを忠実に再現でき得るだけの史料を必要とする。事

実とは,人 間が捉えることできる真実であるからであ

り, これに基いた歴史認識というものは,蓋 然性 (確

からしいこと,真 実らしいこと)に とどまるのは,あ

る意味では止むを得ないことでもある。また,歴 史を

認識する存在に,認 識が先行することはあり得ない。

歴史を視る者自体,歴 史存在なのだが,歴史存在によっ

て認識される出来事としての歴史は,ベ ルンハイムの

いうように,他 の出来事との関連で捉えられるもので

ある。だが,単 に史的関連のみでは,歴 史的意義があ

るとはいえない。

ある出来事が起った 「原因 (≒因果)と 目的」を明

らかにしたうえで,認 識された出来事を,そ の歴史を

視る者の主観 (主体的な見方)で 叙述されるとき,客

観的な史料が単なる物質の位置から,史 料としての価

値が付加するのである。

繰り返すが,歴 史の客観的側面 (生じた出来事)は ,

歴史の主観的側面 (それぞれの史観に基いて,叙 述さ

れたこと)が 加わることによって,は じめて歴史とな

り歴史研究となるのだ。

だが, この主観なるものは,あ くまでも身勝手なも

のであってはならない,歴 史研究は 「批判」なくして

は成り立たないよくいわれるが,歴 史認識そのものが

個別の,主 体的な観察からなるものではあっても, 自

分自身の歴史認識の確実さについての批判もまた必要

なのだ。それを確認する方法として,(1)自分自身で実

験的に確実性を認知すること。(2)個別的な認識を全体

の中に投じてみること。G)他の研究者の判断とも一致

すること、という手続きを踏まえることである。この

批判の精神が歴史叙述に内在する限り,歴 史もまた科

学たり得るといえよう。近代科学とは疑うことからは

じまるといわれて然りなのである。

歴史は史料なくしては語られない。史料となるもの

としては,伝 承 (言葉として語り継がれているもの,

口碑。例えば,歌 謡,伝 説,流 行語,諺 など),文 字

による伝承 範 史的碑文。回想録,伝 記,年 代記など),

遺物 (言語,人 体,人 間の行為,慣 習,記 念物,濃 、

芸術作品など),さ らには地理,景 観など,お よそ人

事に関するすべてのものは史科となり得る。

史料は,あ る出来事とそれをとりまく事象のすべて

が調羅されなければならないのだが,あ らゆる史料の

うちから純真性のある,来 歴の十分なものを選び出す

必要がある。そのために史料批判が行なわれなければ

ならない。

史料の価値については, 1等 史料, 2等 史科といっ

た等級で表わすことがある。等級の高いものほど出来

事に関与した当時者の手になるものが多く,よ り信憑
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性が高いといわれるのだが, ときとして偽りもあると

いうことを見抜かねばならない。そのためにも,出 来

事の周辺の史料を十分に吟味しておく必要 (これらを

総称して史料批判という)が ある。 4等史料までを一

般的には根本史料として扱う。歴史研究を評して,裁

判のようだと評した人がいるが,そ れはこのような十

分な手続きを要するからである。

歴史研究を概観すると,調 査研究,文 献研究に裏付

けされたものにほかならない。ということが分ろう。

最近,看 護史関係でも史料集や, これに類似の書籍が

出されるようになったが,本 来,史 料は自分の足で歩

いて発掘するものであることであることを忘れてはな

らないと思う。また,聞 き書きも流行する傾向にある

がそれだけに終始するのでは,単 なる 「生じた歴史」

か伝承 (口伝)に すぎない。労なくして研究は成り立

たないというのは,歴 史研究に限ったことではない。

だからといって,い わゆる 「史料の因人」の弊害に

陥っても困りもので,あ まり多くの史料を渉猟 した結

果,細 部にとらわれすぎて全体が見通せなくなったり,

史料の価値を正しく評価できなくなったりしては, 自

らの批判力を失ったことにほかならないと知るべきで

ある。

また,近 年,研 究者としての基本的な態度が疑われ

るような,研 究史の無視や,先 行研究に対する客観的

評価を怠ったとしか思えない研究報告例に接すること

があるのは歎わしいことといわねばならない。歴史研

究者として,お やである。

3.看 護歴史研究の可能性

歴史研究の近接領域には考古学,民 族学,民 俗学

(近年は文化人類学),言 語学,地 理学など多岐のも

のがある。これらを十分活用してゆくことは重要で,

ある意味では歴史家は,そ の時代の人事現象のありと

あらゆることに通暁しているといっても過言ではない。

だから,政 治史の専門家が,そ の時代の神事や習慣,

さらには衣服の様式や着付の仕方まで知っていたりす

ることが起るのだが, さしあたっては自分の研究課題

から外れるものであるため,言 及しないということも

ある。

ところで,私 が関与 しているのは看護婦史であり,

女性史の分野ないしは職業史の分野に属する。後者は

さておき,女 性史は近年,世 界的に飛躍 したといって

よかろう。かつての女性史といえば,北 条政子やナイ

チンゲールといった,い わゆる女丈夫として名を成し

た人物の伝記が中心を占めていた。ところが,そ のあ

り方が問われる時代になったのである。

従来の歴史が History(■ his―stOry)に 偏 りす

ぎていたとして,Herstoryを 提唱する女性歴史研究

者が登場しはじめたのだ。HistOryでは,上 述のよ

うな女傑,女 丈夫以外の女性の生き方は除外され,専

ら,政 治 。経済 ・社会に関与する男性と,男 性中心の

社会 。制度 。文化が語られたにすぎない。一般女性は

それらの中に埋没して生きており, 自らの歴史を述べ

たり伝えたりする手段さえも持てなかった。その埋も

れた歴史を丹念に発掘することがはじまったのだ。そ

れは,例 えば日本の中 。近世の戸主の割合を当時の公

文書から掘り起こす作業であったり, フランスの中世

の墓碑名を1つ 1つ調査して家族形態を洗い出す作業

であったりする。

これらの研究はアカデミックな歴史学の中では,

(女性史といえば,そ れだけで)解 放史としてのみ捉

えられ,高 い評価を受けているとは言い難い。だが,

確実に,歴 史学の領域の新たな分野を開拓し,幅 をも

たせることにつながっている点は見逃せない。女性史

はまた,女 性がかかわってきた“
生活

"そのものにも

光をあてはじめている。

例えば, “主婦
"といわれる女性たちの生活内容が

刻明に掘り起こされ,評 価されている。 “主婦
"とい

う言語自体の来歴から,生 活様式の変化や概念の変化

といったものが捉えられる。このようなことは,従 来

の狭義の歴史学からは考えられないことである。そし

て, さらに, これらの研究は各時代の生活文化そのも

のについても洗い出しはじめる。 しかし,多 くの言語

化ないしは記述化されていないものを対象とせねばな

らないため,研 究は困難を極めることになる。生態学

的且つ現象学的でさえある。

このような歴史研究の時代的変容の中にあって,看

護歴史は時宣を得たものになる可能性をもっていると

いえる。すなわち, “看護
"こそ,人 びとのくらしの

中に密着したものとして数千年来続いた人間の営みの

行為そのものだからである。

例えば,食 生活そのもの,清 潔保持にかかわる行為

(入浴,洗 髪,洗 濯料など)と いったものの歴史的推

移を丹念に掘り起こし,そ れを叙述するといったこと
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は,明 らかに看護の歴史そのものになる。また,単 な

る伝説ではなく,名 もない人びとによって行なわれた

看護の形態,理 念について探究することもできよう。

思想史,あ るいは社会史としての看護史という捉え方

をすることも出来よう。

このようにみてゆくと,女 性史の広がりの影響は,

看護歴史研究により多くの可育日生をもたらすことになっ

たといえる。だが,陥 非がないわけではない。それは

看護がくらしに密着したものだ, というとき,そ の評

価基準を, どうしても看護概念にこだわって行なおう

とするという弊害があることだ。過去の時代において

なされた看護は,そ の時代の文化尺度からいえば,そ

れ自体が看護なのである。現在の尺度で過去の出来事

を評価するのはいかにも簡単であるが,そ れでは過去

の時代そのものの捉え方 (歴史認識)が なされていな

いということになろう。これが民族間の文化の違いを

指摘するといったことであれば,そ のような評価の下

し方自体が,い かに偏見に満ちたものかが分るだろう。

看護歴史研究の対象は,看 護とかかわりのある出来

事 。人事現象である。そうである以上は, これもまた

歴史研究である。歴史研究であるなら 「理性認識」を

もったものとして, その可能性を追求したいものであ

る。さもなくば,看 護歴史研究自体の可能性など存在

しなくなってしまうのであるから。
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